
142 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

3° Par M. Leon de Rosny :

L'Opuntia ou Cactus-raquette de VAlger ie.

h° De la part de M. W.-P. Schimper, de Strasbourg :

Memoire pour servir a I'histoire naturelle des Sphaignes.

5° De la part de M. Derbes de Marseille :

Description d'une nouvelle espece de Florida (Ricardia Montagnei).

6° En eehange da Bulletin de la Societe :

Bulletin de la Societe imperiale zoologique d'acclimatotion, numero

de Janvier 1857.

L'Institut. fevrier 1857, deux nuraeros.

M. Duchartre, secretaire, donne lecture de la note suivante,

adressee a la Societe par M. Guillard, au sujet de la communication

de M. Naudin, sur les vrilles des Cucurbitacees, lue dans la derniere

seance.

NOTE SUR LES VRILLES DES CUCURBITACES, par M. ACH. CilJILLABD.

(Paris, 25 fevrier 1857.)

N'ayant pu examiner 1'echantillon presente a la derniere seance par

M. Naudin, je ne sais s'il ajoute un fait nouveau aux faits deja ties lucides

que le meme savant avait dessines en 1855 (1). En tout cas, les debats

soutenus devant la Societe par MM. Clos, Naudin, Fabre et quelques autre*

membres, ont certaineraent avance beaucoupla connaissance de la vrille des

Cucurbitacees. La nature foliacee de cette vrille ne parait plus pouvoir etre

contestee (I'hypothese de M. Fabre, qui la compare & la grappe terminale

dejetee des Ampelidees, restant jusqu'ace jour sans observation a Tappui).

Quanta Topinion mixte dc M. Naudin, qui y voit a la fois une feuilleet

un rameau abortif, un rameau par le bas, une feuille par le haut, il est

peut-6tre facile de la rapporter au sentiment de M. Seringe, qui n'y voit

qu'une feuille. En effet, un rameau n'etant qu'un ensemble de feuilles, peut

avorter, quand cela a lieu, aussi bien apres la premiere qu'apres les sui-

vantes. Dans les cas adventifs et irreguliers, figures par notre savant con-

frere (/. c), oil la vrille et le rameau vont Tun portant Tautre^ j'avoue que

je suis porte a regarder commesupport le rameau plutdt que la vrille. Dans

une autre famille, Tanatomie ferait bonne justice de ce doute. On sait^ en

effet, qu'un petiole n'offre ordinairement, en section transversale faite a sa

(1) Annates des $c. naL, 3* s^rie, IV, n° 1.
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base, qu'une cohorte foliale (1), ou 3, rarement 5, rangees en demi-

cercle, tandis que tout rameau en a un plus grand nombre, faisant cercle

complet plus ou moins regulier. Mais les Cucurbitacees se refusent a une

telle verification : les faisceaux tracheens y sont ranges en cercle aussi bien

dans le petiole que dans le rameau , aussi bien dans la vrille que dans le

petiole. Nous dirons done seulementa M. Naudin : Pour que nous acceptions

la vrille comme rameau, elle qui est toujours contigue a un rameau normal

portant feuilles et fleurs, il faudrait nous faire voir quelquefois deux

rameau x effectifs existant cote a cote : si cela ne se rencontre pas,

tenons-nous a r observation, qui nous montre la vrille commeune feuille plus

ou moins deforrnee , soit qu'on la voie a la base du rameau axillaire, soit

que ce rameau I'ait entrainee dans son evolution.

La vrille etant une fois adoptee comme feuille, il reste encore a savoir a

quel axe cette feuille appartient : e'est actuellement le noeud de la question

entre MM. Clos et Naudin. Ici l'anatomie reprendra tous ses droits. On
admet, en effet, que les faisceaux tracheens (ou cohortes foliales) qui^nais-

sent dans un rameau
,

qui lui donnent sa forme et entretiennent sa vie, ne

sortent de ce rameau que pour aller a ses feuilles, et point ailleurs ; ou, en

termes plus exacts, que les bourgeons qui naissent a I'aisselle des

feuilles ne tirent aucun faisceau du rameau qui les porte, mais creent en

eux-memes toutes leurs cohortes foliales. Cette grande loi de physiologie

etant rappelee, il ne s'agit plus que de voir quelle est l'origine des faisceaux

de la feuille-vrille, oil ils s'arrdtent inferieurement
,

pour dire si elle fait

partie de la production axillaire que Ton considere, ou de I'axe qui porte

et cette production et sa feuille aisseliere. Nous ne voyons pas que les

deux contendants se soient rend us snr ce terrain. Pourtant M. Clos a rap-
pele une observation, une seuie, consignee aux Ann. sc. nat. (2), dans une
courte note, ou il est dit que la vrille du Melon cultive recoit Tun des trois

faisceaux vasculaires qui appartiennent a la feuille voisine. Et e'est peut-Stre

cette note qui Fa induit a penser que la vrille resultaitd'undedoublementde
c ^tte feuille. Nous venons a la rescousse pour M. Naudin, et nous disons

flabord que le fait enonce dans la note (et que nous ne coutestons pas

comme observation, n'a pu 6tre qu'un fait accidentel et teratologique

,

attend u que, si nous ne nous tromponSjOnn'enconnaftpas,dans tout le Regne
tgetal, un seul exemple regulier et constant. Dans un travail publie il y a

x ans (3)et qui nous obligeait a rechercher les rapports entre le rameau

U) Faisceau tracheen dans une colonne s^reuse. Voyez la note ci-dessous.

(2) Annates des sc. nat., 3 C serie, t. Ill, p. 164.
(3) Observations sur la moelle et les cohortes foliales, insert d'abord aux
*w. de la Soc. d'agric, etc., de Lyon, puis reproduit Ann. des sc. nat. f 3

C
slrie,
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et ses feuilles, nous avons du prendre des exernplesdans toutes les families

dicotyledonees, et nous n'en avons pas trouve un seul qui nous montrflt les

faiseeaux s'cgarant pour aller ailleurs que dans la feuille. Nous avons fait

voir qu'elle tire du rameau qui la porte une cohorte foliale ou trois, selon

les classes et les families , ou tres rarement cinq et sept, etc. Mais partout

et toujours, et en quelque nombre qu'elles soient, ces cohortes (faiseeaux

ou manipules) se rendent a la feuille (ou plut6t en sortent pour aller former

le verticille interne qui entoure la moelle du rameau). Quelquefois les sti-

pules y eontribuent, mais pour une tres faible partie qui se joint a la cohorte

laterale de la feuille.

Si ces observations s'aceordent avec les faits generaux, et si Ton venait

deplus a reeonnattre que cliez les Cucurbitacees la vrille recut quelqu'un

des faiseeaux tracheens qui appartiennent a la feuille, il faudrait accorder

a M. Clos que la vrille n'est qu'une partie de la feuille voisine. La solution

du debat entre lui et M. Naudin repose done, a notre avis, sur ces

deux points d'anatomie, Tun general, l'autre special. Et cela donne beau-

coup d'importance a cette etude des vriiles, qui au premier coup d'oeil ne

semblait peut-etre qu'une mince question de detail.

Mes observations peu nombreuses , il est vrai , sur le point special ,
sont

contrairesa Fhypothese de M. Clos. J'ai vu la vrille independante de la

feuille et ne recevant rien d'elle sur les plantes suivantes, etudiees a 1'etat de

/<

iulift

Et j'ajoute qu'aucune autre Cucurbitacee ne m'a offer! l'exemple du con-

traire.

La consideration de V inflorescence servirait peut-etre a limiter les solu-

tions du douterelatif a la vrille. On peut definuT inflorescence generate des

Cucurbitacees : Cyme axillaire fasciculee, dont la fleur ainee est fructifere

dans le plus grand nombre des genres, et dont les deux recurrents sont

collateraux et dissemblables ; Tun etant ordinairement un groupe de fleurs

m^les, l'autre est toujours un rameau repetant la Cyme progressivement,

avec ou sans feuilles. On sait que, dans toutes les families dicoty lees, chacun

des deux rameaux recurrents de la Cyme est a I'aisselle d'une feuille ou

bractee. Si nous cherchons cette aisseliere sur la Cyme cucurbitacee, nous

devons la trouver, d'un cote, aisselant la grappe male, de l'autre, aisselant

le rameau ou bourgeon plus jeune. En effet, on la voit souster le pedoncule

male chez Luffa acutawjula , striata , cegyptiaca, Sechium peruvianum,

Cucumis dipsaceus,Figarei, chez /Jenincasa, Cucuruita, et quelques autres;

souvent la bractee cxistc sans le pedoncule (Cucumis Figarci, Luffa, Ci-

trullus), par un effet de dimidiation dont les Cymes de diverses families

offrent beaucoup d'exemples; souvent enfin la bractee esteffacee. De l'autre

c6te de la Cymeaxillaire, du cote du rameau ou bourgeon immanquablc, la
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bractee aisseliere se voit sur Ecbalium Elaterium, petiolee et lanceolee

(c'est ce que M. Naudin nomme un appendicegrele, et cequ'il a tres-bien

figure (/. c). Chez toutes les autres Cucurbiiacees, que trouve-t-on a I'en-

droit oil doit etre cette bractee? La vrille. II parait done naturel de conclure

que la vrille est elle-meme eette bractee, dont I'absence constituerait une

auomalie que I 'on ne doit pas admettre, puisqu'on a un nioyen de la re-

pousser. Si Ton accepte cette conclusion, on ne sera point surpris de trouver

quelquefois une deuxieme vrille de I'autre cdte de la Cyme axillaire (comme

la observe M. Payer), ear ce sera un retour a Petat normal de toutes les Cymes,

ou les deux braetees connexes sont semblables; —ni de voir que la vrille

mnnque aux premieres aisselies de la plante, si la Cyme y manque aussi

;

ni de rencontrer la vrille surhaussee, commeI'a montree M. Naudin, puis-

qu'onsait combien le surhaussement des braetees est frequent, et puisqu'on

en a Texemple dans celte (ami lie meme, ou si souvent le pedoncule m3le

,

on sVlancant, emporte avec lui sa bractee jusqu'au milieu de sa longueur

[Momordica Charantia), oujusqu'au haut (J/. Balsamina 9 etc.), tandisque

sur les memes plantes, quand le pedoncule male manque, la bractee reste

au pied du pedoncule femelle, avec lequel elie n'est pas en rapport

immediat.

M. Ghatin rappellc qu'il s'est occupe, il y a longtemps deja, des

vrilles des Cucurbiiacees. En raison des faisceaux fibreux passant de

la tige dans ces vrilles, il ne les considerait des lors ni comme des

feuilles
t ni comme des rameaux. Les nombreux travaux qui onl ete

publies depuis sur ce sujet n'onl pas change son opinion a regard

de ces vrilles, qui, aujourd'hui encore, ne lui paraissenl deriver d'aucun

organe ordinaire des vegetaux.

M. Payer fail remarqoer qu'il n'y a que deux moyens pour recon-

naitre la nature reelle d'un oruane :
1° l'anatomie ou l'etude de la

structure intiine, et 2° rorganoeenie ou Pobservation du mode de&""&
developpemeut. Eu cxamiuant la structure des tiges des Cucurbi-

tucees, dans la tige du Melon par exemple, on reconnait cinq faisceaux

fibro-vasculaires. Trois de ces faisceaux vont aux feuilles inferieures,

qui n'ont pas de vrilles. Plus haut sur la tige, on voit que deux
f a«sceaux sculenient vont a la feuille, et un a la vrille placee aupres

d'elle. Enfin, lorsqu'il y a deux vrilles pres d'une feuille, un seul

foisceau va a la feuille, et les deux lateraux chacun a une vrille. Ces

Ia,ls °"t ete exposes par M. Payer dans la note qu'il a publiee dans

,e s Annates des sciences naturellcs, et qui est citec par M. (iuillard.

M. Payer fait ressortir Tanalogie de ces faisceaux de la tige des

T. IV. 10
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bitacee

orsq

de stipules, il y a soudure anatomique des faisceaux. —II conclut

des Cucurbitacees

q

bou

voir, car le bourgeon se trouve loujours vis-a-vis de la nervure

mediane de la feuille. —II n'y a d'ailleurs aucune difference anato-

posee

q

Dans le Mespilus Oxyacantha, on voit des transitions entre les sti-

pules et les folioles.

ML Chalin est d'avis que ce que vient de dire M. Payer eclaire la

question et conlirme ce qu'il a dit iui-mdme, a savoir, que la vrille

des Cucurbitacees n'est l'analoguc ni d'une feuille ni (Tun rameau.

M. de Bouis rappelle que Dupetit-Thouars a deja cxplique la for-

mation des stipules par divergence des faisceaux de fibres.

M. Leon Soubeiran, vice-secretaire, donne lecture de la note sui-

vante, adressee a la Societe par M. Montagne :

NOTE DE HI. ttOVI\M;\U.

(Paris, 27 fevrier 1857.)

l/un de no* confreres, M. Schimper, correspond ant de I'Institut a

Strasbourg, me charge de faire hommage a la Societe d'un exemplaire de

son Memoire pour servir a Vkistoire naturelle des Sphaignes, extrait du

tome XV des Mcmoires presentes a VAcademie des sciences par des savants

etr angers.

Ce travail important, ou plutot cette biologie complete des Sphaignes,

est analogue a celui de JVI. de Mirbel sur le Marchantia, et a un autre de

Haplomitrium Hooker

en effet suivi, ab ovo, le d^veloppement des plantes de cet ordre, et parmi

les faits qu'il a eu Poccasion d'observer, il en est un qui avait echappe a

tous les bryologistes qui Pont precede : c'est la coexistence, dans ce genre,

de deux sortes de spores, les unes grandes et fertiles, et les autres beaucoup

plus petites et steriles. Les premieres, en forme de tetraedre deprime, sont

simplement quaternaires dans la memecellule-mere; les secoudes sont de

petits polyedres renins au nombre de seize dans une cellule glohuleuse. Un

autre fait qui n'est pas moins curieux, c'est que ces deux sortes de spores,

tantot sont reunies dans la meme capsule, tantot se monlrent dans des


